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Zgodnie z art. 11f ust. 31 6 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687
z poézn. zm.), przekazuje w zatgczeniu obwieszczenie informujace o wydaniu przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju postanowienia z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: DOII-ll-db/BOII-2db-772-65-
1103/13/14, utrzymujgcego w mocy postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
14 pazdziernika 2013 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2013, nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego Nr 06/13 z dnia 3 czerwca 2013 r., znak: IGR-
11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16", od km 132+220 istniejgcej drogi krajowej nr 16 do km 4+611
(pikietaz lokalny 16c) istniejgcej drogi krajowej nr 16. Jednocze$nie przekazuje powyzsze
postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Uprzejmie prosze o zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
urzedu, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie, w jakim terminie obwieszczenie bylo umieszczone
na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowe] urzedu.

Zalaczniki: 2 (zgodnie z trescig pisma).

-

Otrzymuja:

Urzad Gminy Stawiguda
Urzad Gminy Barczewo
Urzad Gminy Purda
Urzad Gminy Gietrzwatd
Urzad Miejski w Olsztynie

AT

STRATEGIA SPOIJNOSCI ul. Chalubifiskiego 4/6 www.mir.gov.pl EUROPEISKA

00-928 Warszawa www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Ministerstwo tel. (22) 552-52-00 -
NARODOWA Infrastruktury i Rozwoju fax (22) 552-52-03 unia | 270



MINISTER
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU

DOII-lI-db/BOII-2db-772-65+4) 2 5/;‘1 314

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 687 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267 z p6zn. zm.),

Minister Infrastruktury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat postanowienie z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: DOII-ll-db/BOII-2db-772-65-
1103/13/14, utrzymujace w mocy postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
14 pazdziernika 2013 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2013, nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 06/13 z dnia 3 czerwca 2013 r., znak: IGR-
11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16", od km 132+220 istniejacej drogi krajowej nr 16 do km 4+611
(pikietaz lokalny 16c) istniejgcej drogi krajowej nr 16.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig postanowienia w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, pok. 306, Il pietro, w godzinach od 9.00 do 15.30 oraz
w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy Stawiguda, Urzedzie
Gminy Barczewo, Urzedzie Gminy Purda, Urzedzie Gminy Gietrzwatd i Urzedzie Miejskim w Olsztynie.

Z upowaznieni
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej ,Kpa"
po rozpatrzeniu zazalen Pani Marii Emieljanczyk, Pana Marka Emieljanczyka, Pana Jana
Jablonowskiego, Pani llony Zakrzewskiej, Pani Kariny Swiderskiej, Pana Rafata Swigtkowskiego, Pani
Doroty Swigtkowskiej, Pani Danuty Czeczka, Pana Franciszka Czeczka, Pani Bronistawy Zaleskiej,
Pana Czestawa Zaleskiego, Pana Leonarda Kostki, Pani Heleny Czerwieniec, Pana Zbigniewa
Czerwieniec, Pana Kazimierza Baczewskiego oraz PIOTREX Sp. z 0. 0. reprezentowanej przez Panig
Justyne Sokotowicz — Prezes Zarzgdu, na postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
14 pazdziernika 2013 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2013, nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 06/13 z dnia 3 czerwca 2013 r., znak: IGR-
11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16", od km 132+220 istniejgcej drogi krajowej nr 16 do km 4+611
(pikietaz lokalny 16c) istniejgcej drogi krajowej nr 16,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 7 marca 2013 r., znak: GDDKIiA-O/OL-P2/mk/4100-16/0bw.Ql/42/2013, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Romana Grzelke, Zastepce Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie, zwany dalej ,inwestorem”,
wystapit do Wojewody Warminisko-Mazurskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania: ,Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16", od km 132+220
istniejgcej drogi krajowej nr 16 do km 4+611 (pikietaz lokalny 16c) istniejacej drogi krajowej nr 16.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, dziatajac na podstawie 11a ust. 1, art. 11f
ust. 1, art. 12 ust. 1-4, 4c, 4d, 4e i 6, art. 16 ust. 2, art. 20 ust. 3, art. 23, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawa drogowa” oraz art. 95
pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz.
651 z poézn. zm.), art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 104 Kpa,
Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat w dniu 3 czerwca 2013 r. decyzje Nr 06/13, znak: IGR-
11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16", od km 132+220 istniejgcej drogi krajowej nr 16 do km 4+611
(pikietaz lokalny 16c) istniejacej drogi krajowej nr 16, zwang dalej ,decyzja Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego”.

Nastepnie wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., znak: GDDKIiA-O/OL-I-1/mk/4100-16/obw.
01/42.7/2013, inwestor wystgpit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o nadanie decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny,
jakim jest poprawa bezpieczenstwa i warunkow ruchu dla wszystkich uczestnikéw.



Po rozpatrzeniu ww. wniosku, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, w zwigzku
z art. 108 § 2 Kpa, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,
IGR-11.7820.1.5.2013, zwane dalej ,postanowieniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego®, o nadaniu
decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia organ pierwsze] instancji podzielit stanowisko inwestora o zaistnieniu
waznego interesu spotecznego wskazujac, iz realizacja omawianej inwestycji drogowej jest pilna ze
wzgledu na koniecznos¢ zwiekszenia przepustowosci ukiadu drogowego, podniesienia sprawnosci
ruchu, poprawy jego bezpieczenstwa oraz usprawnienia zasad ksztaltowania sieci ulicznej,
hierarchizacji uktadu drogowego oraz niwelacji ucigzliwosci $rodowiskowych dla mieszkancéow Olsztyna.

Na postanowienie Wojewody Warmirisko-Mazurskiego zazalenia do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli Pani Maria Emieljanczyk,
Pan Marek Emieljaficzyk, Pan Jan Jablonowski, Pani llona Zakrzewska, Pani Karina Swiderska, Pan
Rafat Swigtkowski, Pani Dorota Swiatkowska, Pani Danuta Czeczka, Pan Franciszek Czeczka, Pani
Bronistawa Zateska, Pan Czestaw Zateski, Pan Leonard Kostka, Pani Helena Czerwieniec, Pan
Zbigniew Czerwieniec, Pan Kazimierz Baczewski oraz PIOTREX Sp. z 0. 0. reprezentowana przez
Panig Justyne Sokotowicz — Prezes Zarzadu.

W zazaleniach z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Pani Maria Emieljanczyk i Pan Marek Emieljanczyk, Pani
Dorota Swigtkowska i Pan Rafat Swigtkowski oraz z dnia 25 pazdziernika 2013 r. PIOTREX Sp. z 0. 0.,
reprezentowana przez Panig Justyne Sokotowicz - Prezesa Zarzadu, wskazali, iz postanowienie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego zostato wydane z naruszeniem art. 17 ust. 1 specustawy drogowej
i wniesli o jego uchylenie.

W uzasadnieniach rzeczonych zazalen skarzgcy wskazali, iz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy ma miejsce tzw. uzasadniony przypadek. W opinii
skarzgcych w przedmiotowe] sprawie, w odniesieniu do ich dziatek taki uzasadniony przypadek nie miat
miejsca i zdaniem skarzacych inwestor nie udowodnit istnienia uzasadnionego interesu spotecznego
i gospodarczego przemawiajgcego za nadaniem decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Skarzacy podkreslili ponadto, iz uzasadnienie inwestora wzgledem nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego odnosito sie jedynie do terendw
administracyjnych miasta Olsztyna, w ktérych nie znajdujg sie dziatki nalezgce do skarzacych. Skarzgcy
wskazali zatem, iz o ile nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego uzasadnione jest wzgledem terenéw znajdujgcych sie w granicach samego miasta
Olsztyna to juz takiego uzasadnienia nie ma wzgledem terenéw znajdujgcych sie poza miastem.

Poza tym skarzacy wskazali, iz nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego byto przedwczesne, gdyz realizacja omawianej inwestycji nie jest na
zaawansowanym etapie i na chwile obecng nie ma potrzeby ingerencji w prawo wiasnoséci skarzgcych.

Dodatkowo - powolujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 pazdziernika 2006, sygn. akt | SA/Wa 739/2006 - skarzgcy wskazali, ze jezeli brak dostepu do terenu
uniemozliwia rozpoczecie i prowadzenie robét zgodnie z harmonogramem to Skarb Paristwa moze
zosta¢ narazony na niepowetowane straty, w tym utrate funduszy pomocowych Unii Europejskiej.
W opinii skarzacych nie zachodzi potrzeba rozpoczecia rob6t budowlanych, a co za tym idzie rzeczona
inwestycja nie jest pilna na chwile obecng. Zdaniem skarzgcych stanie sie ona pilna dopiero po
rozpisaniu przetargéw na budowe omawianej inwestycji oraz wylonieniu wykonawcow dla tejze
inwestycji. Skarzgcy podkreslili rowniez, iz argumenty powolane przez inwestora nie sg wystarczajgce
dla nadania decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Dodatkowo skarzgcy zaznaczyli, iz uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci bedzie stanowito
realizacje tresci art. 8 Kpa.

Ponadto skarzgca spotka wskazata, iz z uwagi na btedy formalne nie zaakceptowata protokotu
inwentaryzacyjnego nalezgcych do niej dzialek i dlatego nie moze w trybie natychmiastowym opusécic¢
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nalezacych do niej nieruchomosci. Skarzaca spotka wskazata rowniez, iz przedmiotowa inwestycja
w znacznym stopniu utrudni prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz narazi spotke na znaczne
straty finansowe.

Pan Kazimierz Baczewski, Pani Helena Czerwieniec, Pan Zbigniew Alfred Czerwieniec, Pan Leonard
Stanistaw Kostka, Bani Bronistawa Zateska, Pan Czestaw Zateski, Pani Danuta Czeczka i Pan
Franciszek Czeczka, w jednobrzmigcych zazaleniach z dnia 25 pazdziernika 2013 r., wniesli
o wstrzymanie wykonania postanowienia Wojewody Warmirisko-Mazurskiego i jego uchylenie. Skarzacy
wskazali, iz zaskarzone postanowienie narusza art. 124 § 2 Kpa, gdyz uzasadnienie faktyczne tegoz
postanowienia jest niewystarczajgce. Zdaniem skarzgcych inwestor w bardzo ogoéiny sposéb wyjasnit
koniecznoé¢ nadania decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego rygoeru natychmiastowej wykonalnosci.
W opinii skarzgcych nie zostat wykazany bezposredni zwigzek pomigdzy koniecznoscig niezwiocznego
wydania nieruchomosci i objeciem ich w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi, a niezwioczng
poprawa bezpieczenstwa i warunkéw ruchu dla wszystkich uczestnikow ruchu oraz zmniejszeniem
ucigzliwosci $rodowiskowych dla mieszkancéw Olsztyna. Ponadto skarzgcy wskazali na naruszenie
zasady proporcjonalnosci, gdyz organ nie przedsiewzigt wszystkich niezbednych krokéw, aby uczyni¢
swoje dziatania jak najmniej dotkliwymi.

Wymienieni powyzej skarzacy podniesli réowniez, iz w postanowieniu Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego nie zostaty precyzyjnie wskazane dobra, ktére powinny podiega¢ ochronie zgodnie z art.
108 § 1 Kpa.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wyprowadzili wniosek, iz zostaly naruszone dwie podstawowe
zasady postepowania administracyjnego, tj. zasada informowania stron (art. 9 Kpa) oraz zasada
przekonywania (art. 11 Kpa).

Pan Jan Jablonowski, Pani llona Zakrzewska oraz Pani Karina Swiderska w zazaleniu z dnia
24 pazdziernika 2013 r., wniesli jedynie zastrzezenie w stosunku do dziatki 290/5 o nieodplatne
korzystanie z przylacza kablowego niskiego napigcia ze zlgczem pomiarowym oraz prawie przej$cia
i przejazdu przez rzeczong dziatke.

Opisane powyzej zazalenia wniesiono w terminie.

Na wstepie nalezy poinformowa¢, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostalo Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztaicenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz zniesione zostalo Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W mys$l § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie szczeg6lowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r,
poz. 1391) organ ten kieruje dzialem administracji rzadowej budownictwo, lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpatrzenia ww. zazalen jest obecnie Minister
Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”.

Po dokonaniu analizy wniosku inwestora z dnia 7 pazdziernika 2013 r., znak: GDDKIA-O/OL-I-
1/mk/4100-16/obw. 01/42.7/2013 i wydanego w wyniku tego wniosku postanowienia Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego, a takze zarzutéw zawartych w zazaleniach skarzgcych, Minister zwazyt, co
nastepuje.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy specustawy drogowej przewidujg szczegoing regulacje w zakresie
mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
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i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajag decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykiadnia
przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wlasciwy zarzadca drogi zfozy
wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okre$lenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub
gospodarczy, co odroznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczgcej
nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnoséci, zawartej w art. 108 Kpa,
gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dia
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10). Rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze by¢ nadany decyzji réwniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na
ktére sluzy stronie zazalenie.

Skutkiem decyzji o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalnosci jest przede wszystkim
natychmiastowa jej wykonalnoé¢ w. zakresie wydania posiadania nieruchomoéci, w tym opréznienia
lokalu i innych pomieszczen (w przypadku nieruchomosci zabudowanych) przez dotychczasowego jej
wiasciciela i odpowiednio przez jej dotychczasowego uzytkownika wieczystego, a takze kazdego innego
posiadacza nieruchomosci, lokalu i innych pomieszczen, co wylgcza zasade z art. 16 ust. 2 specustawy
drogowej o dopuszczalnosci wydania nieruchomosci dopiero po uplywie 120 dni od dnia, kiedy
omawiana decyzja stanie sie ostateczna.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie przez inwestora
wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami spotecznymi stanowi,
w ocenie Ministra, wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia tego wniosku przez organ orzekajacy
w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wskazano, iz realizacja omawianej inwestycji drogowej jest pilna ze wzgledu na koniecznosé
zwigkszenia przepustowosci ukiadu drogowego, podniesienia sprawnosci ruchu, poprawy jego
bezpieczenistwa oraz usprawnienia zasad ksztattowania sieci ulicznej, hierarchizacji uktadu drogowego
oraz niwelacji ucigzliwosci srodowiskowych dla mieszkancéw Olsztyna.

Jak wskazujg poglady wyrazone w orzecznictwie sadéw administracyjnych, planowe terminy realizacji
inwestycji, poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drég oraz efektywne gospodarowanie
publicznymi $rodkami finansowymi zawsze stanowi¢ bedg o zaistnieniu ,uzasadnionego przypadku”,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06, z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt
| SA/Wa 1099/06, z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1716/06).

Majgc na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji uznal, ze okolicznosci wskazane przez inwestora
we wniosku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., wypetniajg ustawowe przestanki do nadania decyzji
Wojewody Warmirisko-Mazurskiego rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci.

Odnoszac sig do zarzutow przedstawionych przez skarzgcych, Minister stwierdza, ze nie zastugujg one
na uwzglednienie.

Podkreslic nalezy, iz organ pierwszej instancji prawidiowo orzeki o nadaniu decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ dziatat w granicach przyznanych
mu uprawnien i uprawnieri tych nie naduzyt. Wskaza¢ nalezy, iz Wojewoda Warminsko-Mazurski
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uzasadnif przyczyny uwzglednienia wniosku o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajgc za przekonujgcg argumentacje opartg na uzasadnionym
interesie spofecznym, przedstawiong przez inwestora we wniosku z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
Natomiast przedstawione przez skarzgcych stanowisko, ze powotane przez organ pierwszej instancii
przesfanki nie sg wystarczajgce do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest wyrazem
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ich subiektywnej oceny przedstawionej w celu podjecia polemiki z ustaleniami poczynionymi przez
organ pierwszej instanciji.

Odpowiadajgc na zarzut, iz w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca ,uzasadniony przypadek”,
wskazaé nalezy, iz jest on bezzasadny. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz specustawa drogowa nie
okreéla, co nalezy rozumie¢ przez uzasadniony przypadek, co oznacza, iz w kazdej sprawie organ
winien ocenié na tle caloksztaltu okolicznosci, czy uzasadniona jest ingerencja w prawo wiasnosci
jeszcze przed odjeciem jej w drodze wywiaszczenia (patrz: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1910/10 opubl. LEX nr 1131496). Podkres$lenia
wymaga fakt, iz poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, gdyz problem ten dotyczy
wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej na podstawie ww. przepisu nie jest uzaleznione od tego, czy dana
okolicznoéé majaca uzasadniaé nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne
jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu
spofecznego lub gospodarczego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11opubl. LEX nr 1152140).

W ocenie Ministra zarzut podniesiony przez wigkszo$¢ skarzacych, iz nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci nie jest konieczne wzgledem caftej inwestycji, bowiem wzgledem nieruchomosci
znajdujacych sie poza terenem miasta Olsztyna nie zachodzi taka koniecznos¢, jest chybiony.
Podkreslic bowiem nalezy, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci nadawany jest wzgledem calej
inwestycji objetej zakresem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie ma mozliwosci
etapowania i indywidualnego rozpatrywania koniecznoéci nadania tego rygoru dla kazdej dziatki. Kazda
inwestycja rozpatrywana jest bowiem jako nierozerwalna catos¢, wzgledem ktérej zachodzi koniecznosc
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci badz nie.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w zazaleniach Pani Marii Emieljariczyk i Pana
Marka Emieljaiczyka, Pani Doroty Swigtkowskiej i Pana Rafata Swigtkowskiego oraz PIOTREX
Sp. z 0. 0., powotany zostal wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
pazdziernika 2006, sygn. akt | SA/Wa 739/2006, ktory uzna¢ nalezy za nieadekwatny do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. Wskazany wyrok dotyczy bowiem nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci ze wzgledu na ryzyko utraty funduszy przeznaczonych na realizacje inwestycji. Zaznaczyc¢
natomiast nalezy, iz w przedmiotowej sprawie 6w rygor zostat nadany ze wzgledu na interes spoteczny.

Wobec powyzszego, potwierdzenia w faktach nie znajduje stwierdzenie skarzgcych, iz uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bedzie stanowito realizacje tresci art. 8 Kpa. Z zasady wyrazonej w tym
przepisie wynika bowiem przede wszystkim wymoég praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig
zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i rozstrzygnigcia wydane
w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogg wzbudza¢ zaufanie obywateli do organéw
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan
(zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2013).
W omawianej sprawie natomiast organ uczynit zado$¢ zaréwno przepisom prawa materialnego, jak
réwniez procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz postanowienie Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego zostalo wydane z poszanowaniem zasady pogigbiania zaufania obywateli do organéw
panstwa.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu skarzacej spokki, iz ta nie zatwierdzita protokotu
inwentaryzacyjnego na skutek wystepujacych w nim bledéw, wskaza¢ nalezy, iz jest on irrelewantny
w przedmiotowym postepowaniu, gdyz dotyczy on czynnosci, ktore sg skutkiem wydania postanowienia
Wojewody Warmirisko-Mazurskiegoi nie $wiadczy o wydaniu rzeczonego postgpowania wbrew
obowigzujgcym przepisom prawa. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zarzut skarzacej spotki dotyczacy
probleméw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na skutek wydania decyzji Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego nie moze by¢ rozpatrzony w przedmiotowym postepowaniu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz
przedmiotem postanowienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego jest jedynie nadanie rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego. Zaskarzone postanowienie
nie rozstrzyga natomiast o lokalizacji inwestycji, ani tez o okreslonych rozwigzaniach projektowych
planowanego przedsigwzigcia drogowego, co stanowi przedmiot decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Podobnie jak powyzej, w przedmiotowym postepowaniu nie moze zostaé rozpatrzony zarzut
podniesiony w zazaleniu Pana Jana Jablonowskiego, Pani llony Zakrzewskiej oraz Pani Kariny
Swiderskiej, dotyczacy zastrzezenia w stosunku do dziatki 290/5 nieodptatnego korzystania z przylgcza
kablowego niskiego napigcia ze ztgczem pomiarowym oraz prawie przejécia i przejazdu przez rzeczona
dziatkg. Dotyczy on bowiem kwestii, ktére sg przedmiotem decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego,
a nie zaskarzonego postanowienia o nadaniu tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Za bezzasadny nalezy uznac réwniez zarzut Pana Kazimierza Baczewskiego, Pani Heleny Czerwieniec,
Pana Zbigniewa Alfreda Czerwieniec, Pana Leonarda Stanistawa Kostki, Bani Bronistawy Zaleskiej,
Pana Czestawa Zaleskiego, Pani Danuty Czeczka i Pana Franciszka Czeczka, ze postanowienie
Wojewody Warminisko-Mazurskiego narusza art. 124 § 2 Kpa.

ZaznaczyC trzeba, iz prawidlowo sformutowane uzasadnienie decyzji powinno wskazywaé jakie fakty
ustalono oraz zawierac opis dokonanej subsumpcji. Prawidiowe uzasadnienie decyzji ma nie tylko
znaczenie prawne, ale i wychowawcze, bowiem poglebia zaufanie uczestnikéw postepowania do
organéw administracyjnych. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasnié¢ tok
rozumowarn prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego w ustalonym
stanie faktycznym (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 678/13, opubl. LEX nr 1343041).

W ocenie Ministra, postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego spetnia ww. wymagania.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym.

Wobec powyzszego bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 11 Kpa, wyrazajgcego zasade
przekonywania. Zaznaczy¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz zasada przekonywania nie oznacza
przekonania osoby o tym, ze adresowana do niej decyzja jest stuszna i zgodna z prawem. Zasada
przekonywania sprowadza si¢ do wyjasnienia osobie, ze adresowana do niej decyzja wynika
z racjonalnych przestanek i jest oparta o przepisy obowigzujgcego prawa, to znaczy, ze w istniejgcym
stanie prawnym i faktycznym wydanie innej decyzji byto niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej
zasady, jezeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstgpi od czynnoéci majgcych przekonaé osobe
o zasadnosci decyzji, np. odstapi od uzasadnienia decyzji. Zasada ta nakifada na organ obowigzek
dofozenia nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu osobie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie
wymaga sie¢ za$ od niego osiggnigcia rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania osoby do
prawidlowosci podjetej decyzji (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Ad 631/13 opubl. LEX nr 1387627). Podkresli¢ nalezy, iz
Wojewoda Warmirisko-Mazurski uzasadnit zaskarzone postanowienie, podajac jego podstawe prawna
oraz argumenty przemawiajgce za stusznoscig podjetego rozstrzygniecia.

Chybiony — w ocenie Ministra — jest takze zarzut naruszenia art. 9 Kpa, wyrazajacy zasade
informowania stron. Podkreslic bowiem w tym miejscu nalezy, iz organ prawidlowo przeprowadzit
postgpowanie zakonczone wydaniem postanowienia Wojewody Warmirisko-Mazurskiego pouczajac
strony tego postepowania o przystugujgcych im prawach i mozliwosci wniesienia zazalenia na samo
rozstrzygnigcie. Zaznaczenia wymaga jednak fakt, iz przepis art. 9 Kpa nie naklada na organy
administracji obowigzku udzielania porad prawnych, czy tez doradztwa. Nie moze by¢ réwniez
utozsamiany z obowigzkiem zawiadamiania strony o powszechnie obowigzujgcych, publikowanych
aktach prawnych i wynikajacych z nich obowigzkach czy konsekwencjach niedostosowania sie do
konkretnych przepisow (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1301/11 opubl. LEX nr 1291899). Dodaé rowniez nalezy, iz
uznaniowy charakter przepisu nie moze prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia dowolnego, tj. bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sprawie oraz bez odniesienia sie do wszystkich
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okolicznosci w niej wystepujgcych i mogacych mie¢ wpltyw na jej rozstrzygniecie (patrz: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1210/12, opubl. LEX nr 1241554).

Majgc na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, iz postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
byto logiczng konsekwencjg argumentéw powolanych przez inwestora, ktére zostaly uznane za stuszne
przez organ administracji publicznej. Wobec takiego stanu rzeczy Wojewoda Warminsko-Mazurski miat
obowigzek nadac¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego -
wbrew opinii skarzgcych - organ jasno przedstawil swoj tok rozumowania oraz przestanki, ktore
przesadzily o wydaniu rozstrzygniecia w takim a nie innym ksztalcie, pouczajgc jednoczesnie strony
o przystugujgcych im prawach. W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 9 Kpa.

Minister uznat za bezzasadny rowniez zarzut naruszenia art. 108 Kpa poprzez brak precyzyjnego
wskazania dobr, ktore powinny podlegac ochronie.

Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem przepisow tej ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz art. 17 specustawy
drogowej stanowi lex specialis wzgledem art. 108 Kpa i zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi
generali, deroguje art. 108 Kpa. Co za tym idzie przepis ten nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie bowiem kwestie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uregulowane
sg w specustawie drogowej.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie, zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pdzn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.
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